Torun, 14 czerwca 2018

Protokét z posiedzenia komisji habilitacyjnej w postegpowaniu habilitacyjnym
dra Rodolfo Smiljanica

Zebranie komisji odbylo sie 13-go czerwca 2018 r. w Centrum Astronomicznym im.
M. Kopernika w Warszawie. W zebraniu udzial wzigli: prof. dr hab. Kazimierz Stepiei
— przewodniczacy komisji, dr hab. Jarostaw Dyks (sekretarz), prof. dr hab. Aleksander
Schwarzenberg-Czerny (recenzent) oraz prof. dr hab. Michal Rézyczka. Poprzez tacze in-
ternetowe udzial wzieli: prof. dr hab. Andrzej Pigulski (recenzent), dr hab. Lukasz Wyrzy-
kowski (recenzent) oraz prof. dr hab. Andrzej Niedzielski.

Posiedzenie rozpoczal przewodniczacy, ktéry upewnit sie, czy wszyscy zapoznali si¢ z
materialami dotyczacymi habilitacji oraz recenzjami. Nastepnie w kolejnodci alfabetycznej
o opini¢ poprosit recenzentow.

Prof. Pigulski stwierdzil, ze jego recenzja jest pozytywna, w czym upewnita go lektu-
ra publikacji wchodzacych w sklad habilitacji. ,W pracach nie ma przelomowego wyniku
astrofizycznego, w sensie wskazania poprawnych modeli ewolucji, czy ostatecznych roz-
strzygnieé¢ dotyczacych obfitoéci lub obecnosci réznych proceséw mieszania, ale taki wynik
nie jest tatwy do uzyskania. Cala seria prac to wstep do tego, co moze by¢ zrobione w
przysztoéci — wstep, ktéry koniecznie trzeba bylo zrobi¢. Wiarygodne wyznaczanie ob-
fitoéci i parametréw atmosferycznych nie jest tatwe, a to, co zostalo zrobione, jest na
najwyzszym $wiatowym poziomie. Techniczna praca P2 pokazuje, ze wiele metod uzy-
wanych jest jako czarne skrzymki i jedyny sposéb wykrycia ich bledéw systematycznych
to konfrontacja wynikéw tych metod — i to jest zrobione w tej pracy. Bylo to mozliwe
wylacznie dzieki projektowi Gaia-ESO, ktéry umozliwil zaprzegniecie kilkunastu zespo-
16w do wyznaczania parametréw sporej liczby gwiazd. Pomimo zastrzezenn w recenzji prof.
Schwarzenberga-Czernego, dotyczacych poprawnosci takiego usredniania, nic lepszego w
tej sytacji nie mozna bylo wymysle¢. To uwiarygadnia wyniki i jest bonusem dla wszyst-
kich, bo mogli oni skonfrontowaé swoje metody z wieloma innymi i je poprawi¢ (przypadek
wspomniany w autoreferacie).”

Prof. Schwarzenberg-Czerny stwierdzil, ze jego poglady sa mocno zbiezne z wyzej cyto-
wanymi. ,Rozprawa nie przynosi przetomu, ale daje solidne podstawy i na pewnym etapie
ilodé przejdzie w jakosé. Cale pokolenie astrofizykéw bedzie sie opiera¢ na kalibracji 1 wy-
nikach z Gai, jesli beda chcieli sie zajmowaé chemia gwiazd péznych typéw widmowych. Z
przyjemnoscig zauwazytem, ze w czterech na pie¢ prac habilitant jest pierwszym autorem,
a jedna praca jest jednoautorska. Praca ta ewidentnie nie jest przyczynkowa, bo ustala
metodologie, ktéra przewija sie w nastepnych pracach. Podoba mi si¢ w jego podejsciu to,
ze staral sie uzyskaé mozliwie nieobciazone modelowaniem parametry gwiazd (tempera-
ture efektywna i grawitacje), wykorzystujac dostep do rozmiaréw katowych olbrzyméw w
Hiadach. Habilitant nie tylko jest pierwszym autorem, ale prace nie sa przyczynkowe: P2
jest cytowana 108 razy, a inna praca — 84 razy. Niewielu obserwator6w moze si¢ pochwali¢
takim wynikiem na etapie habilitacji.”

Dr hab. Wyrzykowski powiedziat, ze jest pod wrazeniem dorobku habilitanta, ktéry nie
jest przelomowy, ale porzadny. Pochwalil wage prac o znacznej liczbie cytowan. ,Habilitant
ma wlasna nisze w astrofizyce i w kolaboracji, w ktérej jest wazna osobg. Chciatbym jeszcze
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podkreslié, ze jego dorobek zostal osiggniety w rozbudowanej wspélpracy miedzynarodowej,
ktérg przenosi na grunt polski. Podkreslam rowniez dojrzatosé — praca P3 jest napisana
przez jego doktorantke, a wiec mial do niej réwniez duzy wklad. Jestem zadowolony i
wnosze o habilitowanie.”

Prof. Andrzej Niedzielski zgodzit sie z opiniami recenzentéw. ,Jestem pod wrazeniem
habilitacji. Zestaw fajnych prac w troche nietypowej dziedzinie obserwacyjnej, jaka jest
precyzyjna spektroskopia. Prace sa eleganckie, fajnie si¢ je czyta, wida¢ bardzo szeroki
horyzont habilitanta. Przy omawianiu szczegdétowych technicznych probleméw widaé, ze
habilitant dokladnie wie o czym méwi i potrafi pokazaé, dlaczego przyjal takie rozwigzanie
a nie inne. Jestem zdecydowanie za.”

Sekretarz komisji (dr hab. J. Dyks) zgodzil sie z opinia przedméwcow i dodal, ze dzia-
talnoéé naukowa habilitanta, ktora Sledzi juz od czaséw jego pracy w Toruniu, robi bardzo
pozytywne wrazenie.

Prof. Schwarzenberg-Czerny powiedzial, ze podoba mu si¢ stwierdzenie recenzenta — dra
hab. Wyrzykowskiego, ktére bardzo zwiezle ujmuje sytuacje: ,, Rozwoj kariery naukowej dra
Smiljanica to scenariusz wzorowy dla kazdego mltodego naukowca.”

Prof. Rézyczka podzielil zdanie przedmoéwcéw: ,To jest bardzo solidny dorobek, nie-
przelomowy, ale pierwszej klasy rzemiosto w pozytywnym sensie tego stowa. Tacy ludzie
sq bardzo potrzebni.”

Przewodniczgcy — prof. Stepien — zgodzil sie ze zdaniem przedmoéwcéw, zar6wno w spra-
wie wartodci prac, jak i calego dorobku. Skrytykowal znaczenie informacji o procentowym
udziale habilitanta oraz wspétautoréw w tworzeniu poszczegdlnych prac. Za znacznie waz-
niejszy uwaza fakt bycia pierwszym autorem publikacji, co ma zwykle miejsce w przypadku
R. Smiljanica. ,Habilitant ma 55 prac recenzowanych, w 12-tu jest pierwszym autorem,
widaé¢ wiec, ze jest bardzo aktywnym wspétautorem. Jego znormalizowana liczba cytowan
wynosi 150 1 jest bardzo przyzwoita. Uwazam, ze jego dorobek jest dobry, wartosciowy,
jego rola w badaniach jest bardzo wazna, wiec w peini zastuguje na habilitacje.”

Prof. Schwarzenberg-Czerny potwierdzil wklad habilitanta zauwazajac, ze ,we wszyst-
kich pracach, réwniez P4 i P5, jest $lad metodologii, jaka Smiljanic przyjal w znacznie
wezesniejszej 1 jednoautorskiej pracy P1. Juz tam zaczal stosowaé wyznaczenia tempera-
tury efektywnej z rozmiaréw katowych olbrzymoéw, u ktérych daja sie one zmierzyé, a dla
kartéw — z kalibracji temperatury w funkcji jasnosci powierzchniowej. Z tym Ze on uzywal
do kalibracji modeli, a mnie wydaje sie, ze daloby sie juz zrobi¢ kalibracje empiryczng
w oparciu o bliskie karty w ukladach zaémieniowych, o czym pisze w mojej recenzji. We
wszystkich pracach przewija si¢ watek, zeby starannie odseparowaé¢ modele od wyznacza-
nia podstawowych parametréow atmosfer gwiazd. Uwage zwraca to, Ze habilitant w swoich
pracach prowadzi bardzo staranng analize bledéw systematycznych. Jego wklad do po-
szezegolnych prac nie budzi watpliwosei.”

Prof. Stepien dodal, Ze waznym wskaznikiem wartosci naukowej jest liczba referatéow
zaproszonych. ,Ma on ich siedem, co jest bardzo dobrym wynikiem jak na habilitanta i
wskazuje, ze jest doceniany w srodowisku.”

Prof. Pigulski potwierdzil, ze nie ma watpliwosci co do wkladu habilitanta. ,W przypad-
ku pracy P3, w ktorej nie jest pierwszym autorem, bardzo wyraznie pisze w autoreferacie
0 tym, co sam zrobit i jaka byla jego rola. Bardzo mi sie to podobato, bo byl to przypadek,
w ktorym watpliwosci moglyby wystapic.”



Prof. Stepiefi przypomnial szeroka wspotprace miedzynarodows, lecz dorobek dydak-
tyczny i popularyzacyjny okredlit jako ,jeszcze skromny, ale niezerowy”.

Prof. Schwarzenberg-Czerny odpowiedzial: ,On jest w stanie opiekowaé sie miodymi
ludZmi, zatrudnia obecnie post-doca i dwukrotnie byl promotorem pomocniczym. Da sobie
l'a,d.Q.”

W jawnym glosowaniu komisja jednomyslnie przyjeta uchwate wnioskujaca do Rady
Naukowej Centrum Astronomicznego im. M. Kopernika PAN o nadanie doktorowi Rodolfo
Smiljanicowi stopnia doktora habilitowanego nauk fizycznych w zakresie astronomii.

dr hab. Jarostaw Dyks
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(sekretarz komisji)



