Recenzja wniosku habilitacyjnego Dr. Rodolfo Silva Smiljanic’a
Aleksander Schwarzenberg-Czerny

Dr. Smiljanic przedstawit osiagniecie, czyli trzymajac sie tradycji rozprawe habilitacyjng na
temat "Wptyw doktadnych parametréw atmosferycznych i obfitosci pierwiastkéw chemicznych
na zrozumienie proceséw mieszania w gwiazdach". Rozprawa jak i przewazajaca cze$é dorobku
habilitanta dotycza analizy atmosfer gwiazd péznych typéw widmowych (gtéwnie FGK) w opar-
ciu 0 widma Echelle wysokiej i bardzo wysokie] rozdzielczosci, zaréwno oparciu o klasyczne
metody spektroskopowe jak i nowsze bezposrednie wyznaczenia fundamentalnych parametréw
gwiazd. Mam zaréwno instrumentalne jak i obserwacyjne do§wiadczenie w spektroskopii Echelle
do pomiaru predkogci radialnych natomiast z fizyka i modelowaniem atmosfer gwiazd zetknatem
si¢ piszac wlasny skrypt w tym zakresie, totez uwazam si¢ za kompetentnego w zakresie tematyki
rozprawy jak i jej zastosowari do badania budowy (mieszanie) i ewolucji gwiazd.

Od strony formalnej wniosek wydaje mi sie kompletny, zawierajac autoreferat, rozprawe
oparta o 5 opublikowanych prac jak i wyczerpujaca informacje o dorobku publikacyjnym ha-
bilitanta i statystyce cytowad. W tym ostatnim zakresie opieram si¢ wytacznie na wynikach ADS
Jako wiasciwego Zrodla w astronomii. W zakresie dydaktyki habilitant dwukrotnie petnit role
promotora pomocniczego i opiekuje sie wspétpracownikiem po doktoracie a takze w réznych
okolicznosciach (staze praktyki) ze studentami. Z dokumentacji wynika, ze z tytutu zajmowa-
nych stanowisk naukowo-badawczych Dr. Smiljanic nigdy nie prowadzit zaje¢ kursowych. W
takich razach moim zdaniem wina obcigza nie tyle habilitanta, by¢ moze nie§wiadomego wy-
mogG6w, co catkiem §wiadome kierownictwo jego instytutu t.j. Centrum, ktére mia mozliwoéé
organizacji wyktadéw na studium doktoranckim. Jednak ten defekt w moim pojeciu z nawigzka
kompensuja inne aspekty dorobku habilitanta o czym dalej.

Od strony merytorycznej, prace P1,P3-P5 maja zblizona tematyke w tym sensie, Ze w oparciu
0 wysokiej jakosci widma z nowoczesnych spektrograféw (R od 40 000 do 110 000 przy S/N
siggajacym 400!!!) dokonuje sie precyzyjnej analizy sktadu chemicznego, zwtaszeza pod katem
anomalii zawartosci metali, by stwierdzié¢ role mieszania przez poréwnanie zawartosci lekkich
metali syntetyzowanych w malomasywnych gwiazdach z cigzszymi ktére w tamtejszych warun-
kach nie reaguja, zatem odzwierciedlaja sktad poczatkowy. Przy tym stosowane sa klasyczne me-
tody szerokosci réwnowaznych jak i syntezy widm. Przy tym autorzy poswigcaja wielkg uwage
na staranny wybor linii widmowych pozbawionych blend i innych deformacji. Jak rozumiem
indywidualnym wkladem habilitanta, poczawszy od P1, sg starania by podstawowe parametry
atmosfer, T s i log g byty mozliwie mato obcigzone bledami systematycznymi modeli. Dla nie-
ktérych olbrzyméw udaje sie to calkowicie w oparciu o rozmiary katowe i paralaksy. Natomiast
dla kartow stosowano Infra-Red Flux Method (IRFM) dajaca promienie w oparciu o atmosfe-
ryczne modele jasnosci powierzchniowej w podczerwieni, gdzie w rezymie Releigha jest ona
mniej zalezna od temperatury. Recenzentowi nasuwa sie tu pytanie czy nie mozna bylo uzyé
wprost empirycznej jasnosci powierzchniowej kartéw w ukladach zaCmieniowych znanych o pa-
ralaksach i promieniach.

Praca P2 jako oceniajaca metodologie nie przynosi bezpoérednich rezultatéw astrofizycznych,
cho¢ pod wzglgdem narzedzi jak najbardzie; pasuje do pozostatych czgsci rozprawy. Tutaj, opie-
rajac sig 0 wzorcowej jakosci obserwacje i zaawansowane procedury interpretacji widm w kil-
kunastu wariantach, autorzy byli w stanie nie tylko oceni¢ doktadnogé konkretnych procedur ale
takze wykaza¢ jaka precyzja analizy atmosfer gwiazd jest osiagalna w obecnych warunkach i to na
stosunkowo wicksza skale. Przy tym podobnie jak pozostatych czesciach rozprawy duzo uwagi
poSwigcono ocenie i minimalizacji btedéw systematycznych. Krytycznie patrzac, statystyczne
wazenie i usrednianie wynikéw obciazonych bledami systematycznymi w P2 nie do korica jest
usprawiedliwione. Jednak na usprawiedliwienie autoréw i w oparciu o Rys. 15 w P2 odnosze



wrazenie, ze liczba réznych systematycznych efektéw wplywajacych na wyniki jest tak duza, ze
wiasciwie zaczyna sie stogsowad Centralne Twierdzenie Graniczne, jakby to byl czynniki stocha-
styczne. O ile w prawie 90% gwiazd metodami z P2 udaje si¢ odzyskaé wzorcowe parametry
gwiazd kalibracyjnych, to Jednak dla gwiazd ubogich w metale sytuacja jest znacznie gorsza.

Jako uwage krytyczna, moge wskazaé, ze o ile w autoreferacie habilitant wykazuje glebszag
znajomosc roli mieszania w ewolucji i skiadzie chemicznym atmosfer gwiazd, to w oryginalnych
pracach (pomijajac odrebna P2) to wazne zastosowanie Jest dyskutowane po macoszemu w krét-
kich wzmiankach. Raczej by wykazaé znajomosé tekstu rozprawy niz by pograzyé habilitanta
wskaze na drobne uchybienia: w P1 w tytule Tabeli 7 mowa o 3 liniach, gdy w istocie stosowano
tylko 2. W P3 poréwnano Wyznaczong metalicznos¢ dla Hiad z licznymi wynikami z literatury,
pomijajac jak najbardziej zgodne wyznaczenie przez ... samego habilitanta w P].

W zakresie numerolo gii indeks H20, ilogé publikacji recenzowanych (51) oraz liczba ich cyto-
wal (>1000), nawet po uwzglednieniu, ze wigkszosé dotyczy prac w duzych zespotach/projektach,
lokuje dorobek habilitanta wéréd 25% najlepszych na tym etapie. W trakcie rozpatrywania ni-
niejszej rozprawy cytowania wzrosty juz 0 25% co dobitnie $wiadczy o aktualnogci tematyki i/lub
rozlegtosci zainteresowanej spolecznosci badaczy.

To co jednak szczeg6lnie wyréznia habilitanta, to stosunkowo duza liczba recenzowanych
publikacji jako wiodacy autor, w tym prace cytowane 108(P2) i 84 razy, jakimi nie tylko habili-
tanci ale i nie kazdy kandydat do tytutu jest w stanie si¢ pochwalié. W skiad rozprawy wchodza
4 takie prace, w tym P1 ktérej Dr. Smiljanic jest wylacznym autorem a nie jest to weale praca
przyczynkowa bo ustala metodologie stosowang w pozostatych pracach rozprawy. W ten spek-
takularny sposéb Dr. Smiljanic zadat klam pogladom wpetzajacym do rad naukowych, takze do
CAMK, ze w epoce wielkich zespoléw/projektéw obserwacyjnych trudno przebic si¢ z wlasnym
wkladem. Zwykle przyczyng jest, ze po prostu Aie cheialo mi si¢"jak to o§wiadczyt mi pewien
habilitant na pytanie dlaczego nie napisat wlasnej publikacji. W pracy P3 gtéwnym autorem jest
doktorantka a najbardzie; dodwiadczonym badaczem Dr. Pasquini, ale wktad habilitanta i tu nje
podlega watpliwosci bo w pracy tej stosowano metodologie zblizong do tej w P1, zwlaszcza w
zakresie wyznaczania T, 77 2 bezposrednich $rednic katowych i paralaks olbrzyméw. Podsumo-
wujac, nie ulega dla mnie watpliwosci, ze wkiad habilitanta na prace w rozprawie jest dominujacy
1 ze to on jest autorem ich przewodnich idei.

Znaczaca pozycja habilitanta w przegladzie Gaia-ESO (GES) wynika z jego do$wiadczer w
organizacji duzych projektéw spektroskopowych w ESO, poczynajac wkrétce po doktoracie a
obecnie jako wspdl-koordynator WG11 w GES. W Polsce habilitant kierowat dwu projektami
OPUS. Dorobek organizacyjny habilitanta okreglam zatem Jako bardzo dobry.

Ta rozprawa nie przynosi przelomu w badaniach astrofizycznych ale poprzez wktad do Gaia-
ESO Survey stanowi solidny fundament dla badag chlodnych gwiazd przez nastepne pokolenie
astrofizykéw a prace P1,P3-P5 pokazuja, ze oméwionymi metodami mozna otrzymaé wyniki
takiej jakosci, by m.in. snué wnioski na temat roli réznych mechanizméw mieszania w réznych
okolicznosciach. Poza dorobkiem dydaktycznym osiagniecia naukowe habilitanta w ogélnosci a
W ocenianej rozprawie w szczegdlnosci, ich odbicie w literaturze jak i dzialalnogé organizacyjna
habilitanta sg wyraznie ponad przecietne.

Niezaleznie od takiego czy innego pogladu odnosnej rady naukowej, lecz Jjedynie w $wie-
tle nagich faktéw habilitant mimo pracy we wielkich zespotach wyréznia si¢ ilodcia prac jako
wiodacy autor, i to nie tylko na tle obserwatoréw. Ten fakt broni si¢, a raczej kiuje w oczy bez
zadnych dodatkowych uchwat. W podsumowaniu stwierdzam, e rozprawa Dr. Smiljanica z
naddatkiem spelia ustawowe j zwyczajowe wymogi w postepowaniu habilitacyjnym i wno-

sz¢ o nadanie jej dalszego biegu. :
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