Warszawa, dnia 14 listopada 2019 r.

Protokoél z posiedzenia komisji habilitacyjnej powolanej w celu przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego dr. Alexa Gary’ego Markowitza

Posiedzenie komisji habilitacyjnej ds. postgpowania dr. Alexa Gary’ego Markowitza odbylo sie w dniu
14 listopada 2019 r. w Centrum Astronomicznym im. Mikotaja Kopernika (CAMK) PAN w Warszawie.
W posiedzeniu wzigli udziat osobiscie wszyscy cztonkowie komisji (kolejnos¢ alfabetyczna):

e dr hab. Agnieszka Janiuk (recenzent),

 prof. dr hab. Michat Jaroszynski (przewodniczacy),

e dr hab. Krzysztof Nalewajko (sekretarz),

* dr hab. Jacek Niemiec (recenzent),

e dr hab. Marek Nikotajuk (recenzent),

* dr hab. Andrzej Odrzywolek (cztonek komisji),

¢ prof. dr hab. Marek Sikora (czlonek komisji).

Posiedzenie otworzyt przewodniczacy komisji, prof. Jaroszynski, ktorzy przedstawit ogdlny porzadek
posiedzenia, a nastgpnie poprosil recenzentow o przedstawienie swojej oceny osiagniecia oraz dorobku
naukowego dr. Markowitza.

Dr hab. Janiuk omowita obszernie tres¢ swojej recenzji, zaznaczyla, ze osiagniecie naukowe
dr. Markowitza sktada si¢ z 7 prac opublikowanych w bardzo dobrych recenzowanych czasopismach
naukowych, prace te sa dobrze cytowane i znane w srodowisku astronomicznym. Prace dr. Markowitza
dotycza obserwacji teleskopami rentgenowskimi galaktyk aktywnych réznych typow. Do najbardziej
interesujacych aspektow tych prac dr hab. Janiuk zaliczyta wyznaczanie widm mocy zmiennosci,
poszukiwanie oscylacji kwaziperiodycznych, badanie profili linii widmowych, a zwlaszcza linii zelaza.
Dr hab. Janiuk wyroznita zaangazowanie dr. Markowitza w prace nad Kkalibracja teleskopu
rentgenowskiego Suzaku oraz opracowanie metody redukcji danych otrzymanych za jego pomoca.
W podsumowaniu swojej recenzji, dr hab. Janiuk podkreslita istotny wkiad prac dr. Markowitza
w dziedzinie obserwacji galaktyk aktywnych w zakresie rentgenowskim, imponujace wskazniki
bibliometryczne, doswiadczenie we wspotpracy naukowej, dydaktyce, a takze w roli pomocniczego
opiekuna projektow magisterskich i doktorskich.

Dr hab. Niemiec zaczal swoja wypowiedz od podkreslenia, ze badania prowadzone przez
dr. Markowitza sa bardzo aktualne, a takze ze, oprécz 7 prac przedstawionych jako osiagnigcie
naukowe, dr. Markowitz posiada w swoim dorobku wiele innych wysoko cytowanych publikacji,
w tym jednoautorskie. Dr hab. Niemiec zauwazyl, ze osiagni¢cie dr. Markowitza dotyczy przede
wszystkim obserwacji rentgenowskich, ze jego wkiad do poszczegolnych prac dotyczy przewaznie
redukcji danych obserwacyjnych, zaznaczaja si¢ prace prowadzone przez jego miodszych
wspoOlpracownikow. Zdaniem dr. hab. Niemca, warta podkreslenia jest praca dr. Markowitza
nad stworzeniem bazy danych zredukowanych obserwacji galaktyk aktywnych za pomoca teleskopu
RXTE. Jako inne osiagnigcia dr. Markowitza, dr hab. Niemiec wymienit jego dziatalno$¢ dydaktyczna,
opieke nad studentami, doktorantami i postdokiem, a takze referaty zaproszone na mi¢dzynarodowych
konferencjach naukowych. Podsumowujac swoja wypowiedz, dr hab. Niemiec stwierdzit, ze dorobek
naukowy dr. Markowitza spetnia ustawowe i zwyczajowe wymogi do nadania stopnia doktora
habilitowanego i stanowi istotny wklad w rozwdj astrofizyki galaktyk aktywnych.

1/4



Dr hab. Nikotajuk zgodzit si¢ z poprzednikami, a dorobek naukowy dr. Markowitza okreslit jako
.»bardzo imponujacy”. Podkreslil, ze niektore z wynikow naukowych dr. Markowitza zostaty uzyskane
po raz pierwszy, np. wykazanie oscylacji kwaziperiodycznych w galaktyce aktywnej (Mrk 766), czy
ograniczenia na metaliczno$¢ torusa pylowego galaktyki aktywnej na podstawie pomiarow
rentgenowskich linii emisyjnych. Zdaniem dr. hab. Nikolajuka, bardzo duze wrazenie robi liczba
uzyskanych cytowan (ponad 3600), indeks Hirscha (h=31), trzy prace z jego dorobku uzyskaty ponad
200 cytowan, natomiast prace wchodzace do przedstawionego osiagnigcia byty cytowane tacznie 280
razy. Dr hab. Nikotajuk zauwazyl wiele ciekawych zagadnien réwniez w pracach dr. Markowitza
niewchodzacych do przedstawionego osiagniecia, np. radiatively inefficient accretion flows (RIAF),
uktad podwojny supermasywnych czarnych dziur, polaryzacja promieniowania optycznego blazarow
(we wspolpracy z prof. Michatlem Ostrowskim i dr. hab. Lukaszem Stawarzem), obserwacje
radiogalaktyk, a takze obserwacje w zakresie podczerwieni. Wérod innych osiagnie¢ dr. Markowitza,
dr. hab. Nikotajuk wymienit zaproszone referaty i seminaria, udzial w komisjach naukowych (RXTE,
Suzaku, Athena), recenzowanie dla 5 wiodacych czasopism, uzyskanie Stypendium Humboldta, staze
podoktorskie (facznie 7 lat), powodzenie w uzyskiwaniu grantow (ostatnio z NCN, ale zwlaszcza
od NASA i SAO, w sumie 17 grantow), dorobek dydaktyczny oraz opieke nad studentami
i doktorantami. Konkludujac, dr hab. Nikofajuk stwierdzit, ze wyniki naukowe uzyskane przez
dr. Markowitza sa bardzo znaczace i spelniajg wszelkie wymogi dla uzyskania habilitacji, a zatem
rekomenduje on nadanie dr. Markowitzowi stopnia doktora habilitowanego.

Nastepnie wypowiedziat si¢ prof. Sikora, podkre$lajac, ze dr Markowitz jest doceniany w swojej
dziedzinie badan, a jego wniosek o habilitacje ocenia zdecydowanie pozytywnie. Podczas dyskusji
prof. Jaroszynski zauwazyl, ze niektore prace dr. Markowitza dotycza galaktyk aktywnych
posiadajacych relatywistyczne dzety, natomiast dr hab. Janiuk przypomniala prace dr. Markowitza
0 szacowaniu spinu czarnej dziury w galaktyce NGC 3516. Prof. Sikora wyrazit opinig, ze uzyskanie
wiarygodnych obserwacyjnych oszacowan dla spindw supermasywnych czarnych dziur jest bardzo
trudne.

Nastepnie wypowiedziat si¢ dr hab. Odrzywolek, podkreslajac, ze jego ogdlna ocena wniosku
dr. Markowitza jest bardzo pozytywna. Dr hab. Odrzywotek podniost kwestie o$wiadczen
wspofautoréw prac zbiorowych, zapytujac, czy nie brakuje o$wiadczen w przypadku pracy P4
posiadajacej 19 autorow. Prof. Jaroszynski odpowiedzial, ze o$wiadczenia 4 wspdtautorow sa
wystarczajace, ale zapytat z kolei, czy w przedstawionych pracach zgadzajg si¢ sumy deklarowanych
udziatow procentowych. Dr hab. Niemiec odpowiedzial, ze sprawdzal deklaracje wspotautorow i sumy
si¢ zgadzaja, natomiast w niektérych przypadkach wynikajacy z deklaracji habilitanta wkiad
procentowy tych wspotautorow, ktdrzy nie nadestali swoich deklaracji, jest bardzo niski. Po dyskusji,
sprzecznosci w o$wiadczeniach nie stwierdzono. Prof. Jaroszynski wyrazil opini¢, ze wazniejsze
od udziatéw procentowych sg opisy merytoryczne.

Nastepnie wypowiedziat si¢ dr hab. Nalewajko, podkreslajac, ze obserwacje rentgenowskie to bardzo
trudna dziedzina badan, a dr. Markowitz pracowal z bardzo dobrymi naukowcami (Edelson,
Mushotzky, Takahashi, Uttley). Dr hab. Nalewajko ocenil takze, ze dr. Markowitz jest ostrozny
w formufowaniu wnioskéw na podstawie wynikéw obserwacji, a porzadna analiza danych
rentgenowskich jest sama w sobie znaczacym osiagnieciem. Dr hab. Nalewajko zauwazyl, ze gdyby
dr. Markowitz przyjechal do Polski wcze$niej, to rowniez habilitacje mogiby uzyskaé znacznie
wezesdniej, a duza ilo$¢ publikacji i cytowan wynika cze$ciowo z dlugiego czasu, jaki uptynal od jego
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doktoratu (16 lat).

Jako ostatni w tej rundzie wypowiedzial si¢ prof. Jaroszynski, podkreslajac, ze on rowniez jest
pod wrazeniem pracowitosci dr. Markowitza, a takze tego jak wiele danych potrafi on zaprezentowac
w jednym artykule. Prof. Jaroszynski okreslit dr. Markowitza jako »Wybitnego rzemie$lnika
w modelowaniu obserwacji rentgenowskich”. Prof. Jaroszynski zauwazyl takze, ze spedzenia 7 lat
na pozycjach podoktorskich w USA nie nalezy traktowaé jako osiagniecia. Podsumowujac,

prof. Jaroszynski stwierdzil, ze jest pozytywnie nastawiony do postepowania habilitacyjnego
dr. Markowitza.

Nastepnie prof. Jaroszynski zwrécit si¢ do recenzentow z pytaniem, co jest osiagnieciem naukowym
dr. Markowitza i jak nalezatoby to sformutowa¢ w uzasadnieniu uchwaly.

Jako pierwsza wypowiedziata si¢ dr hab. Janiuk, zauwazajac, ze dr. Markowitz jest istotnie ostrozny
w formutowaniu wnioskéw, co jednak moze nieco utrudniaé oceng jego osiagnie¢. Jako przykitad,
dr hab. Janiuk przywotafa pierwsze doniesienie o kwaziperiodycznej oscylacji w galaktyce aktywnej,
ktorg sam dr. Markowitz przedstawit w autoreferacie jako jedynie sugestie, a dopiero praca dr. Marka
Gierlinskiego (razem z prof. Chris Done) jednoznacznie udowodnila wystepowanie oscylacji w innej
galaktyce. Dr hab. Nikotajuk zauwazyl, ze by¢ moze bez tej wezesniejszej pracy dr. Markowitza,
dr. Gierlinski nie podjatby si¢ wykonania swoich pozniejszych obserwacji. Prof. Jaroszynski zacytowat
fragment recenzji dr hab. Janiuk méwiacy o tym, ze osiagnigciem dr. Markowitza jest doskonate
opanowanie warsztatu analizy danych rentgenowskich oraz skrupulatne przebadanie réznych typow
galaktyk aktywnych; z drugiej strony, od strony teoretycznej prace dr. Markowitza nie wnosza wiele
nowego. Nastgpnie wywigzala si¢ dyskusja na temat bardzo obszernej pracy P7, a w szczegdlnosci
tego, jakie sa jej konkluzje dotyczace stosowalnoéci tzw. modelu klaczkowatego toruséw pytowych
do obserwowanych galaktyk aktywnych.

Jako kolejny wypowiedzial si¢ dr hab. Niemiec, zauwazajac, ze dr Markowitz najczesciej opisuje swoj
wkiad do poszczegdlnych prac jako polegajacy glownie na redukeji i analizie obserwacji
rentgenowskich, nie wspomina natomiast o pisaniu prac, interpretacji teoretycznej czy dyskusji
uzyskanych wynikéw. Dr hab. Niemiec stwierdzil, ze habilitacj¢ dr. Markowitzowi przyznatby gtéwnie
za to, ze jest on Swietnym ekspertem w zakresie analizy danych rentgenowskich. Zgodzil sie z tym
dr hab. Nikofajuk. Dr hab. Niemiec dodal, trzeba mie¢ dobre pomysty co do tego ktore obiekty
obserwowa¢ i w jakim celu, jest to niezbedne aby otrzymywaé czas obserwacyjny na satelitach
rentgenowskich.

Dr hab. Janiuk przypomniata, ze w swojej recenzji podkreslita znaczaca role dr. Markowitza
w projekcie Suzaku, dane spektroskopowe z tego instrumentu okazaly sie by¢ bardzo dobre
dla precyzyjnego modelowania linii widmowych, a jedna z prac dr. Markowitza byfa cytowana m.in.
przez badaczy supernowych, co $wiadczy o szerokich efektach jego badan.

Prof. Sikora zauwazyt, ze pomimo tak dobrych danych obserwacyjnych, bardzo trudno jest wyciagnac
na ich podstawie konkretne wnioski, poniewaz teoria galaktyk aktywnych jest bardzo skomplikowana
i zawiera wiele niepewnosci. Dla przykladu, czgsto nie bierze si¢ pod uwage wiatrow albo wyptywow
z centralnego Zrodta, a poszerzenie linii zelaza nie musi wynika¢ wylacznie z efektéw
relatywistycznych. W ocenie prof. Sikory, wielu badaczy stara si¢ usilnie pokaza¢ bardzo atrakchr}e
wyniki, natomiast w przypadku dr. Markowitza mamy do czynienia z uczciwa i rzetelna praca, gdzie
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Jest jasno pokazane, jakie wnioski sa mozliwe, bez podciagania wynikéw obserwacyjnych do z gory
zatozonego modelu.

Dr hab. Niemiec zauwazyl, ze w dyskusjach prac dr. Markowitza zawsze sa jakie$ zastrzezenia
do kazdej z mozliwych interpretacji. Prof. Jaroszynski dodal, ze nawet trzy modele bywaja traktowane
jako réwnowazne.

Dr hab. Janiuk stwierdzita, ze w autoreferacie dr. Markowitza zabrakto nakreslenia jakiego$ planu
na przysztos¢, czy bedzie robit dalej to samo, czy ma jakie$s nowe pomysty. Dr hab. Nalewajko dodat,
ze od tego roku dr. Markowitz jest opiekunem pomocniczym drugiego doktoranta w CAMK PAN.

W tym momencie prof. Jaroszynski zakonczyl dyskusje¢ i zapytat cztonkow komisji, czy sa gotowi
do podjecia uchwaly. Po wyrazeniu przez wszystkich aprobaty, prof. Jaroszynski odczytal
proponowany przez niego projekt uchwaty rekomendujacej nadanie dr. Markowitzowi stopnia doktora
habilitowanego. Pojawita si¢ watpliwos¢, w jakiej dziedzinie powinien zosta¢ nadany stopien doktora
habilitowanego, jako ze w projekcie uchwaly prof. Jaroszynski zapisat ,,nadanie (...) stopnia doktora
habilitowanego nauk Scistych i przyrodniczych”, natomiast Centralna Komisja ds. Stopni i Tytulow
wszczeta postgpowanie habilitacyjne ,,w dziedzinie nauk fizycznych”. Po dluzszej dyskusji zostato
wyjasnione, ze w tym przypadku stopien doktora habilitowanego powinien by¢ nadany zgodnie z nowa
klasyfikacja dziedzin nauki, a wigc w dziedzinie nauk Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie
astronomia. Cztonkowie komisji zgodzili si¢ zatem, ze zaproponowany projekt uchwaty nie zawiera
biedow.

Prof. Jaroszynski zarzadzit glosowanie jawne nad przyjeciem uchwaly. Wszyscy czfonkowie komisji
(w liczbie siedmiu) zaglosowali za przyjeciem uchwaly, a zatem zostala ona przyjeta jednomyslnie.
Nastepnie przewodniczacy komisji zamknat jej posiedzenie.

..........................................

dr hab. Krzysztof Nalewajko (sekretarz) .\]

prof. dr hab. Michat Jaroszynski (przewodniczacy) A MK,
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